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o Contexte régional : structure du parc automobile et taux de
pénétration du vehicule électrique

O Retours d’expérience sur les IRVE : types de bornes et localisations

o Approche territoriale de la diffusion de ’électromobilite : le projet
CATIMINI (2017-2019)

o Capacité d’une commune a intégrer la mobilité électrique
o Potentiel de mobilité électrique a l’échelle des quartiers

o Simulateur en ligne du systeme expert



Parc et immatriculations de véhicules particuliers

Parc de VP au ler janvier 2018 (en %)

Immatriculations VP en 2017 (en %)
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> Des différenciations bien marquées en termes de choix d’énergie




Classification selon les énergies du parc des véhicules particuliers au 1er janvier 2018

Classification Ascendante Hiérarchique
du parc de VP selon les énergies

- 49% essence 48% gazole
- 34% essence 63% gazole
I:I 26% essence 72% gazole
:I 17% essence 82% gazole
- 0% essence 98% gazole

Source : parc de véhicules particuliers 2018
Réalisation : Gilles VOIRON, UMR ESPACE, 2018




Pourcentage du parc de véhicules électriques roulant sur I'ensemble du parc de véhicules en 2018
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Taux de pénétration des immatriculations de véhicules électriques sur toutes les immatriculations en 2017

% de VE dans les immatriculations de 2017 selon le zonage des grands pdles

France SUD- Aire urbaine de Aire urbaine de Nice Autres grandes aires
1,19 PACA Marseille urbaines de Sud-PACA
1,33
Communes du grand péle 1,40 1,51 1,19
Couronnes du grand pdle 1,91 1,54 1,39
Communes multipolarisées 1,42
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Taux de pénétration des ventes de
voitures électriques en 2017 (en %)

E Aucune immatriculation de VE
0,01

1,33 (moyenne régionale)
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100

Source : immatriculations 2016, 2017
Réalisation : Gilles VOIRON, UMR ESPACE, 2018




Evolution des IRVE : le modeéle de la Norvége)

O 5 % des recharges sur les bornes publiques

o Diminution de la recharge quotidienne :

» VE utilisant quotidiennement une borne de charge publique :
10 % en 2014 a 2 % en 2017

O Augmentation de la recharge rapide le long des grands axes routiers

O Accroissement concomitant de |’autonomie des VE

Source : Transports & Environnement « Electric vehicules : The truth » septembre 2018




Retour d’expérience sur l'utilisation des bornes publiques (France))

O Etude sur 'utilisation des IRVE sur un territoire (bornes accélérées et rapides) :
» 4 fois plus de recharges sur les bornes rapides vs accélérées (recharge gratuite)
» Ecart encore plus important depuis la tarification (malgré différence prix)
» D’importants écarts d’utilisation selon les localisations des bornes

» Des bornes accélérées qui n’ont qu’1 recharge par mois !




Préconisations)

O

O

O

O

O

Relocalisation des IRVE les - utilisées vers les IRVE les + utilisees

Création de clusters de bornes, de mini « station-électrique » (avec services)

Des ensembles de bornes plus visibles dans le paysage

Déeploiement des bornes specifique a [’urbain

Aujourd’hui :

« Recharge en voirie

« Centre commerciaux
« Candélabre

O Besoin de :
Mini station-electrique rapide !
Temps moyen constate = 15 min



Projet CATIMINI

Etude d’acteurs Potentiel régional des Classification urbaine
impliqués dans le modes électriques : des quartiers selon les
déploiement de la batterie et hydrogéne potentiels de mobilité

mobilité propre propre

Méthode d’analyse des Méthode d’analyse des
Mieux comprendre le systéme territoires territoires et cartographie
d’acteurs liés a
I’électromobilité Cartographie des profils Cartographie des profils

A I’échelle régionale A ’échelle locale

Partenaires : EIFER et ESPACE
Obijectif : caractériser des profils territoriaux ; définir la propension des territoires a accueillir des innovations de mobilité,

et en évaluer les impacts en termes de mobilités locales.




Définition du systéme territorialisé de la mobilité éIectrique) Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité electrique (échelle communale)
4 composantes interreliees

Facilité de recharge

Adéquation du VE aux
besoins de déplacements

Capacite d’une commune
a integrer la mobilite électrique

Intérét / motivation
pour l’achat d’un VE

Contexte local




Définition du systéme territorialisé de la mobilité électrique Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité electrique (échelle communale)
4 composantes interreliees

. Nombre de PDC
Facilite de recharge publics par VE

Vitesse de la
recharge

Facilité de la
recharge publique

Cout de la

recharge

Type de Facilité de la Facilité de
logement recharge privée recharge

Aide publique
a Uinstallation

Facilité de la recharge
professionnelle

Part d’entreprises
50 salariés et +




Définition du systéme territorialisé de la mobilité éIectrique) Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité electrique (échelle communale)
4 composantes interreliees

Adéquation du VE pour

les navetteurs

Kilométrage
quotidien

Adéquation du VE aux E T o — e \;AEdeqLII)atIOP ddu
besoins de déplacements pente des routes art des navetteurs au besoin de
P déplacements

Autonomie du Adéquation du VE pour

véhicule électrique les non navetteurs




Définition du systéme territorialisé de la mobilité électrique Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité electrique (échelle communale)
4 composantes interreliees

Intérét achat VE
AT (professionnels)
Présence
station-essence Contrainte Intérét / motivation
réglementaire pour ’achat d’un VE
Différentiel prix Intérét achat VE
Arbitrage final Nombre

achat VE VT (particuliers)
entreprises 10

salariés par HAB

Intérét / motivation T
Differentiel cout

100 km VE VT Revenus des

ménages

pour l’achat d’un VE

Part des ménages
avec + 1 véhicule

Arbitrage en
contexte familial



Définition du systéme territorialisé de la mobilité électrique Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité electrique (échelle communale)
4 composantes interreliees

Présence service
Parc de VE roulant autopartage
électrique

Manifestations
Communications

« Démonstrateur »
du VE

Action public/privé

pour le VE Contexte local

Autonomie
énergétique pour VE

Présence de
systéeme local
d’énergie

Nombre d’EnR
par habitants

Contexte local




Evaluation de la capacité d’une commune a intégrer la mobilité électrique

O Avis d’experts pour la base de connaissance du systeme expert

Données en open data

Systeme expert
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Evaluation du potentiel de la commune a intégrer la mobilité électrique



Résultats : évaluation du potentiel communal entre 0 et 100

o Tableaux des résultats

Commune CGalgabcailt: Ff:gg;fgie ﬁlce!i(l]:fet;:gn\g m:)rg\?arlfiton Contexte local
achat VE
Commune A 34 % 62 % 16 % 94 %
Commune B 50 % 87 % 80 % 25 % 84 %
Commune C 21 % 52 % 16 % 29 %
Commune D 36 % 46 % 67 % 34 % 69 %

o Cartographie




Cartographie des résultats du potentiel

Evaluation de la facilité de la recharge 119 Evaluation du role favorable du contexte local des communes 6/
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CATIMINI - Résultats du systeme expert électrique (VE)

Evaluation de la facilité de la recharge 1/9
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CATIMINI - Résultats du systeme expert électrique (VE)

Evaluation de I'adéquation du véhicule électrique au besoin de déplacement des communes 2/9
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CATIMINI - Résultats du systeme expert électrique (VE)

Evaluation de l'intérét de I'achat d'un véhicule électrique (en 2018 : contraintes réglementaires non appliquées) 3/9

Evaluation de l'intérét et la
motivation pour I'achat d’'un VE
(sur une échelle de 0 a 100)
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Réalisation : Gilles VOIRON, UMR ESPACE, 2018



CATIMINI - Résultats du systeme expert électrique (VE)

Evaluation de l'intérét de I'achat d'un véhicule électrique (au 1er novrembre 2018 : contraintes réglementaires non appliquées)

Evaluation de l'intérét et la
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CATIMINI - Résultats du systeme expert électrique (VE)

Evaluation du réle favorable du contexte local des communes 6/9
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CATIMINI - Résultats du systéme expert électrique (VE)

Evaluation de la capacité globale des territoires a adhérer a la mobilité électrique (au 1er novembre 2018)
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Evaluation de la capacité globale




Simulateur en ligne du systéeme expert
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Potentiel de mobilité électrique a I’échelle des quartiers

Morphologie

Mobilité locale

Impactent

Caractéristiques
sociales

Besoins de
déplacements Potentiel

Potentiel de
mobilité douce

ou décarbonnée

Méthodologie suivie pour l’analyse du territoire de la Métropole NCA




Systeme social le plus « favorable » a I'acquisition d’un VE)

Ménage ayant 2
véhicules ou plus

Estimation du potentiel de profil tres favorable




Systeme social le plus « défavorable » a ’acquisition d’un VE)

Ménage n’ayant pas
2 véhicules ou plus

Estimation du potentiel de profil tres défavorable




IRIS dont le profil des ménages/habitants est le plus favorable a I'achat d'un VE 1/2

Potentiel du profil le plus
favorable a 'achat d’un VE
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IRIS dont le profil des ménages/habitants est le plus défavorable a I'achat d'un VE 2/2

Potentiel du profil le plus
défavorable a I'achat d’un VE
(sur une échelle de 0 a 100)
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IRIS dont le profil des ménages/habitants est le plus favorable a I'achat d'un VE

Potentiel du profil le plus

favorable a I'achat d’un VE

(sur une échelle de 0 a 100)
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IRIS dont le profil des ménages/habitants est le plus défavorable a I'achat d'un VE

Potentiel du profil le plus

défavorable a I'achat d’un VE

(sur une échelle de 0 a 100)
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Définition du systéeme territorialisé de la mobilité hydrogéne) Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité hydrogene (echelle communale)
4 composantes interreliees

Facilité de recharge

Potentiel de VH
professionnel

Capacite d’une commune
a adhérer a la mobilite hydrogene

Intérét / motivation
pour l’achat d’un VH

Contexte local




Définition du systéeme territorialisé de la mobilité hydrogéne) Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité hydrogene (echelle communale)
4 composantes interreliees

Nombre de stations
publiques par VH

Facilité de recharge

Facilité de la

Catégorie de pression
de la recharge

recharge

Colt de la recharge




Définition du systéeme territorialisé de la mobilité hydrogéne) Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité hydrogene (echelle communale)
4 composantes interreliees

Véhicules de transports de
marchandises et de personnes

Potentiel de VH
professionnel

Potentiel de VH
professionnel

Véhicules de société
utilitaires




Définition du systéme territorialisé de la mobilité hydrogene Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité hydrogene (echelle communale)
4 composantes interreliees

TCO VH/VT

R Intérét achat VH

(professionnels)

Contrainte rég. Contrainte rég.
environnementale sécuritaire
Intérét / motivation

Différentiel prix pour ’achat d’un VH
achat VH VT

Intérét achat VH
(particuliers)

Arbitrage final Nombre
Revenus des entreprises 10
ménages salariés par HAB

Intérét / motivation

Différentiel colt
100 km VH VT

pour |’achat d’un VH

Part des ménages

Arbitrage en
avec + 1 véhicule contexte familial




Définition du systéme territorialisé de la mobilité hydrogene Etude CATIMINI (2017-2018)

O Le cas de la mobilité hydrogene (echelle communale)
4 composantes interreliees

Présence service
Parc de VH roulant autopartage
hydrogene

Manifestations
Communications

« Démonstrateur »
du VH

Consortium Contexte local

Situation industrielle
et énergétique

Poids des EnR dans Plateforme

le mix énergétique

logistique et/ou
pole multimodal

Bassin industriel
Contexte local produisant de
|’hydrogéene fatale




Contacts

Christine Voiron Gilles Voiron
christine.voiron®@unice.fr gilles.voiron@unice.fr
+ 33 (0)4 93 37 54 64 + 33 (0)4 93 37 54 64
Laboratoire ESPACE Laboratoire ESPACE
Université Nice Sophia-Antipolis Université Nice Sophia-Antipolis
98 Bd Herriot - BP 3209 98 Bd Herriot - BP 3209
06200 Nice - France 06200 Nice - France

www.umrespace.org www.umrespace.org



